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Особенности преподавания курса
«Межкультурная коммуникация» для студентов
программы «Флагман» в Казахстане
ЖАНАР ИБРАЕВА
Abstract
Scholars in both the theory and practice of foreign language study have
justifiably recognized the formation of student intercultural competence
as an essential condition for effective second language acquisition.
This study describes the challenges of teaching an advanced course on
“Intercultural Communication” for US students in the Flagship Program
in Kazakhstan. The course places an emphasis on the acquisition of lexical,
phraseological and socio-pragmatic aspects of Russian essential for dayto-day communication in an advanced immersion setting. In addition, the
course examines common forms of both verbal (e.g, use of kinship terms,
forms of address) and non-verbal communication behaviors (e.g., use of
gestures, monochromic versus poly-chronic views of time) central to the
culture of educated speakers of Russian within the distinctively bilingual/
bicultural environment of contemporary Kazakhstan. The ultimate goal of
the course is to enable students to emulate more closely and with greater
appropriateness and confidence the native speech patterns of the region.
The teaching materials for the course are balanced between academic and
popular texts to broaden the range of themes and contexts of the student’s
intercultural communication skills. Many are also integrated with the
Program’s cultural and co-curricular activities.
Keywords: intercultural communication, speech etiquette, speech
behavior, politeness category
1. Введение
Специалисты в области теории и практики преподавания иностранных языков правомерно признают формирование межкультурной компетенции обучаемых необходимым условием
эффективности усвоения языка. Действительно, межкультурная
компетенция как объект анализа интересует исследователей более
161

Особенности преподавания курса «Межкультурная коммуникация»
Ж АНАР И БРАЕВА

полувека и рассматривается в рамках научно-прикладной дисциплины «Межкультурная коммуникация». Как описано в учебниках по теории межкультурной коммуникации, данное направление
появилось благодаря статье «Культура и коммуникация: модель и
анализ» американских ученых Э. Холла и Г. Трегера [1] и получило дальнейшее развитие после выхода книги «Немой язык» одного
из авторов [2]. Идеи о единстве языка, культуры и коммуникации,
сформулированные в данной книге, постепенно получили широкое
распространение как в Соединенных Штатах Америки, так и в Европе. В российской и казахстанской науке межкультурная коммуникация как научно-прикладное направление стала развиваться с 70-х
гг. ХХ века в рамках лингвострановедения и лингвокультурологии,
а затем оформилась как самостоятельное научно-методическое направление. В научной литературе для обозначения основного понятия используются разные термины: межкультурная коммуникация,
кросскультурная коммуникация, интернациональная, транскультурная, панкультурная, интеркультурная коммуникация. Следует отметить, что не все перечисленные понятия тождественны, однако все
они имеют общее в содержании. В русскоязычных источниках доминирует термин межкультурная коммуникация, при определении
которого превалируют два подхода: культурно-антропологический,
опирающийся на достижения многих наук, и собственно лингвистический, относящий процессы межкультурной коммуникации к речевой деятельности [3].
Межкультурная коммуникация как учебная дисциплина является обязательной в учебных планах большинства вузов и колледжей, в которых ведется преподавание иностранных языков. В
Казахском национальном университете имени аль-Фараби курс
«Межкультурная коммуникация» наряду с дисциплинами «Грамматика», «Чтение», «Письмо», «Основы научной презентации» и др.
входит в круг базовых дисциплин академического плана программы
«Флагман».
2. Русский язык и культура в условиях Казахстана
Как происходит знакомство американских студентов с русским языком и культурой в условиях Казахстана? С какими трудностями
межкультурного характера сталкиваются студенты? Помогает или
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мешает американскому студенту двуязычная русско-казахская культурная среда?
Моделирование учебной коммуникативной среды для студентов программы «Флагман» начинается с погружения в русский язык
и русскоязычную культуру, поскольку, как отмечает в своих работах Э. Д. Сулейменова, языковая ситуация современного Казахстана
складывалась на протяжении веков и русский язык всегда участвовал в ее формировании, став наряду с казахским одним из активных
«игроков на поле двуязычия» [4]. Студенты программы «Флагман» в
течение учебного года в условиях двуязычия интегрируются в русскоязычную среду, создаваемую в учебных условиях – на аудиторных занятиях, а также в естественных условиях, связанных с проживанием в
русскоязычных семьях, постоянными контактами с языковыми партнерами, участием в различных проектах университета и факультета
филологии и мировых языков, посещением культурных и развлекательных мероприятий и др.
Программа курса «Межкультурная коммуникация», который
читается студентам в осеннем семестре, включает темы по гендерному и деловому общению, языку жестов, культуре праздников, коммуникативному поведению в транспорте и др. Как показал пятилетний
опыт работы со студентами программы «Флагман» в Казахстане, изучение данных тем способствует преодолению культурного шока и
более успешной аккультурации в среду носителей русского языка.
Совершенно справедливо утверждение Д. Дэвидсона о трансформативном обучении студентов, в процессе которого обучаемый узнает,
знакомится и учится адекватно реагировать на культурные различия
в речевом и неречевом поведении, ценностях, нормах. Д-р Дэвидсон
, выступая на пленарном заседании XIV Конгресса «Русское слово в
многоязычном мире», в своем докладе «Трансформативное обучение
иностранным языкам. Теория и практика» отметил положительный
опыт обучения студентов программы «Флагман» в Казахском национальном университете имени аль-Фараби (Алматы, Казахстан),
основой которого является трансформативный подход с полным
языковым погружением в языковую и культурную среду [5, 6].
Таким образом, основная цель курса «Межкультурная коммуникация» – формирование у обучающихся межкультурной коммуникативной компетенции, которая позволит американским студентам
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успешно общаться с носителями русского языка, понимать и принимать культурно-специфические формы речевого и неречевого
поведения представителей другой культуры для достижения взаимопонимания в условиях казахстанской действительности.
3. Этикет: лингвистические и культурные барьеры
Естественным и объяснимым является интерес студентов к новой
культуре, однако отношение к ней может быть разным: от неподдельного восторга до неприятия. Это проявляется в жестах, мимике
студентов, а также в вопросах к преподавателю и обсуждении непонятных ситуаций. Так, например, американским студентам сложно
принять отношение русских и казахов к категории времени, которая
является важным элементом социально-культурной системы любого
народа. Как указывает Э. Холл, у каждой культуры свой «язык» времени, следовательно, неосознанный перенос своего понимания времени возникает при общении с представителями другой культуры,
что может привести к коммуникативным неудачам в межкультурном диалоге [7].
Такие различия в отношении ко времени и пунктуальности
наблюдаются в представлениях студентов-американцев и местных
жителей. Если в США пунктуальность является основой взаимоотношений и, соответственно, ей придается первостепенное значение
в межличностной и деловой коммуникации, то в странах СНГ планирование времени, на взгляд американца, довольно специфично.
У американских студентов вызывает недоумение (иногда раздражение) не всегда четко спланированный график принимающей семьи,
внезапное изменение планов местных друзей, опоздание на встречу
языковых партнеров. Конечно, мы не исключаем в качестве причин
необязательность и низкую ответственность, однако соглашаемся с
положением, высказанным Э. Холлом, о существовании монохронной и полихронной систем времени. Представители культуры с
монохронной темпоральностью соблюдают личное пространство,
ценят пунктуальность, предпочитают независимость друг от друга и
занятие только одним видом деятельности в отличие от полихронной культуры, где предпочтительна одномоментность выполнения
нескольких дел, непунктуальность, допустимы прерывание или
смена вида деятельности. Для развития навыков коммуникации в
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культуре изучаемого языка студентам предлагаются игровые модели нестандартных ситуаций, например, «Реакция на ожидание»,
«Ответ на опоздание местного друга», «Перенос времени, даты и
места встречи» и пр. Студенты пытаются выстроить свою модель
речевого поведения с использованием фразеологизмов, сравнений,
шуток, что свидетельствует о готовности иностранца понять чужую
культуру. Были зафиксированы следующие примеры: «Потерянное время», «Время не терпит», «Тянуть резину», «Если гора не идет
к Магомеду…» и др. Тем не менее американским студентам сложно принять привычку долгих чаепитий, обедов и ужинов, хотя они
понимают, что это существенный элемент культуры, когда за обеденным столом во время совместной трапезы обсуждаются важные
проблемы семьи, друзей, коллег, выслушиваются вопросы и делаются попытки разрешить ту или иную ситуацию. Примечательно,
что на итоговом экзамене из пятнадцати предложенных разнообразных тем эссе около половины студентов выбрали тему «Почему
люди „убивают“ время?», что позволяет говорить о важности данной проблемы.
Эти и другие примеры свидетельствуют о необходимости
знакомства студентов с социокультурными особенностями речевого
этикета в условиях двуязычной языковой ситуации и последующего
подробного их объяснения.
Речевым этикетом называют «регулирующие правила речевого поведения, систему национально-специфичных, стереотипных, устойчивых формул общения, принятых и предписанных
обществом для установления контакта собеседников, поддержания и прерывания в избранной тональности» [8]. Нормы и правила составляют систему вежливости, при реализации которой
используются как маркированные речевые формулы, так и формы,
этикетный статус которых получает прагматическую интерпретацию в соответствии с параметрами конкретной коммуникативной
ситуации. По мнению ряда ученых, система вежливости шире этикета и по-разному реализуется в различных типах речевых актов,
в значительной степени определяясь этнокультурной спецификой
речевого поведения [9, 10].
Общеизвестно, что речевой этикет разных лингвокультурных
обществ имеет универсальные черты, которые включают базовые
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формулы: приветствие, прощание, выражение благодарности и пр.
Однако знание этих формул далеко не всегда приводит к успешной
межкультурной коммуникации.
Принимая во внимание тезис о том, что категория вежливости – это выражение доброжелательного отношения к собеседнику,
необходимо признать факт наличия в речевом этикете как стандартных, то есть ритуализированных, предполагающих жестко регламентированное коммуникативное поведение, так и вариабельных
ситуаций, не исключающих возможность выбора речевых средств, и,
следовательно, богатую вариативность выражения коммуникативного намерения.
Имея достаточно высокую языковую компетенцию, американские студенты демонстрируют хорошее понимание семантики
этикетных выражений, но некоторые затруднения возникают при соотнесении данных формул с потенциальным адресатом. Например,
в задании соединить выражения приветствия с предполагаемым
адресатом студентам сложно сделать выбор между формальными и
неформальными формулами.
Большой интерес у студентов вызывает тема «Комплименты
и выражение благодарности», так как самым трудным оказывается
правильное применение этикетных формул в конкретной коммуникативной ситуации. Так, уже имея представление о гостеприимстве
казахстанцев, студенты интересуются, как вежливо отказаться от дополнительной порции еды в принимающей семье, как деликатно намекнуть, что он отказывается от еды не по причине стеснительности,
а потому что сыт; как и когда вставать из-за стола и насколько корректен его отказ от приглашения к совместной трапезе, если он уже
пообедал (поужинал). Приведенные примеры наглядно демонстрируют сложность отношений в межкультурном общении, когда важен
учет не только языковых, но и социокультурных особенностей.
4. Национально-культурная специфика терминов родства
в аспекте РКИ
Выражение положительной вежливости как этикетной формы наиболее ярко проявляется в употреблении терминов родства в качестве
обращения к лицам, не являющимся родственниками.
Как известно, сфера родства не ограничивается лишь фактами
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рождения и брака. По мысли Г. В. Дзибеля и О. В. Близнюк, родство
рассматривается как неразрывная связь и единство трех модусов: генеалогического, социального и ментального. При различной степени
проявления и форме реализации в любой ситуации реализуются все
три модуса [11, 12]. Термины родства составляют один из древнейших слоев лексики и являются обязательным элементом в практике
усвоения иностранного языка, так как выполняют роль социальных
маркеров.
Тема родства отображает веками сложившуюся социальную
практику народа, демонстрирует статус индивида в социальной
структуре общества. По мнению исследователей, терминов родства
в русском языке значительно больше, чем во многих других языках,
поскольку в русском родственном коде разграничены названия родственников мужского и женского полов (внук, внучка, племянник, племянница); существуют специальные названия прямых и непрямых
родственников (правнук, троюродная сестра), различаются отношения
непрямого свойства в зависимости от пола лица соотнесения (свекор
– отец мужа, тесть – отец жены, деверь – брат мужа и пр.) [13, 14].
Как было указано выше, характерной для русской бытовой
коммуникации является практика обращения при помощи терминов родства не по отношению к реальной родне: дедушка, дед не только в значении «отец отца или матери», но и разговорное – «старый,
пожилой мужчина»; тетя не только в значении «сестра отца или матери», но и просторечное – «взрослая женщина». Наличие абсолютного и относительного значения – это характерный признак лексики
родства в русском языке. Как отмечает в своих исследованиях И. А.
Городецкая, «метафора кровного родства представлена чрезвычайно широко в русских разговорных и просторечных обращениях к незнакомым людям. <…> Вступая с собеседником в квазиродственные
отношения, говорящий не оставляет ему выбора: называя человека
своим дядей, он сам как бы временно становится его племянником и
ожидает от него соответствующих чувств» [15].
Важно отметить, что американские студенты погружаются
в русско-казахскую культурную среду, следовательно, у них одновременно происходит знакомство с системой терминов родства как
русского, так и казахского речевого этикета. В подтверждение этому
приведем примеры из казахской бытовой коммуникации: тәте/әпке
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как в значении «сестра отца или матери», так и в значении «старшая
по возрасту женщина»; аға в значении «старший брат» и «старший
по возрасту мужчина». Примечательно, что такие обращения гармонично сосуществуют в культурно-языковой ситуации Казахстана. В
большинстве случаев наряду с традиционными обращениями к незнакомым людям девушка, женщина, мужчина, молодой человек функционируют и обращения тетя, дядя, тәте, аға и др. Как отмечает З.
К. Сабитова, в общении казахов всегда прослеживается тенденция
перевести любое общение в родственно-теплую тональность, поэтому наряду с использованием терминов родства в качестве обращения
к незнакомому человеку (апа – рус. сестра, келін – рус. сноха, қарындас
– рус. сестренка и др.), популярностью пользуются эмоционально-оценочные вокативы, внутренняя форма которых связана с национальным бытом: шырағым – рус. дорогой, букв. лучик мой; қарағым – рус.
милый, дорогой, букв. зрачок мой [16].
В процессе овладения языком студенты пытаются четко
разграничивать такие слова-обращения, поскольку понимают, что
это важнейший элемент речевого этикета. В ходе изучения данной
категории лексики у них возникают вопросы об уместности таких
слов-обращений в разных ситуациях (на занятиях, на улице, в общении с местными друзьями, с принимающей семьей, с языковыми партнерами и т.д.). При этом студенты стараются соотносить
русские слова-обращения с американской культурой. В результате сравнения можно сделать вывод об универсальности одних слов
и выражений и о разной семантике и функциональности других.
Приведем следующий пример: функционировавшее и ранее, но
ставшее особо популярным в настоящее время в России, в республиках Кавказского региона, в Казахстане и республиках Средней
Азии слово «брат» в значении, объясняемом словарями как разговорное: «Фамильярное или дружеское обращение к мужчине» [17].
Словарь русского арго предлагает семь вариантов слова «брат» в
указанном значении: братан, брателла, брателло, брательник, брательничек, братец, браток [18]. В Казахстане в неформальном общении также наблюдается употребление слова «брат», «братишка» по
отношению к незнакомым лицам мужского пола. На занятии студенты сравнили эти выражения с американским «bro» и пришли к
выводу, что в американской культуре слово «bro», перекочевавшее
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в массовое употребление молодежи из интернет-сленга, говорит о
низкой культуре общающихся. Интересно, что американское «bro
– бро» в последние годы вошло и в коммуникацию русскоязычной
молодежи. Это слово можно встретить на страницах газет, в интернет-изданиях, в устной речи ведущих молодежных развлекательных
программ.
Анализ темы обращений также показал, что американским
студентам сложно дифференцировать употребление лексем «мальчик» и «парень» в определенных коммуникативных ситуациях. Ошибочным является использование слова «мальчик» для обозначения
друзей-ровесников, так как в русском языке это слово строго определяет возраст. Современный толковый словарь русского языка Т. Ф.
Ефремовой предлагает следующую дефиницию: «Мальчик – ребенок или подросток мужского пола» [19]. Следовательно, это человек
до 15 лет. В бытовом общении слово «мальчик, мальчики» используется и как обращение женщины к мужчинам: «Идите, мальчики, чай
пить» [18].
Интересным представляется анализ употребления слова
«мальчик», проведенный известным российским социологом и психологом И. С. Коном в книге «Мальчик – отец мужчины». «Слова „ребенок“ и „мальчик“ не просто описывают хронологический возраст,
но являются статусными категориями, выражают определенные, но
крайне противоречивые социальные ожидания и притязания. Ребенок очень чувствителен к своему статусу, но какому – возрастному
или гендерному? Утверждение „Я мальчик“ в гендерном контексте
звучит гордо, … а в возрастном – уничижительно (мальчик – значит невзрослый). <…> Обращаясь друг к другу, русские мальчики
часто называют себя „мужиками“, выражая тем самым претензию
на взрослость. Взрослые мужчины нередко называют своих приятелей и сверстников „ребятами“, тем самым возвращаясь к временам
своей юности, но „мальчиками“ они себя не называют, это слово
обидное» [20]. Приведенный отрывок показывает, что употребление русского cлова «мальчик» обусловлено возрастными и статусными отношениями, тогда как в английском языке слово «boy» может
использоваться как в значении «ребенок мужского пола», так в значениях «юноша, парень» и вариантах the boys – «мужская компания»,
диалектное «мужчины (неженатые), ребята» и др. Следовательно,
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преподавателю РКИ необходимо обратить внимание студентов-иностранцев на указанные особенности семантики и употребления
слова «мальчик».
В целях знакомства студентов с этикетными нормами, а также
для закрепления изученного языкового материала программой
«Флагман» предусмотрены учебные экскурсии и внеаудиторные задания. Такие формы работы позволяют эффективно использовать
изученный грамматический и лексический материал в ситуациях реального общения. В течение года для студентов проводится ряд учебных экскурсий в города Восточного и Западного Казахстана, а также
экскурсии по городу Алматы. Знакомство с достопримечательностями включает три этапа:
• подготовительный или предэкскурсионный этап – аудиторное занятие: изучение ключевых понятий, лексики, чтение
текстов по теме;
• основной этап – экскурсия;
• завершающий этап, на котором осуществляется закрепление
материала.
Практика показывает, что освоенный на занятиях корпус лексических единиц, фраз, устойчивых выражений помогает студентам
сформировать социо- и межкультурную компетенцию с учетом национально-культурных особенностей речевого и неречевого поведения носителей русского языка в условиях русско-казахской языковой
ситуации.
5. Выводы
Реализация положения «Культура через язык, язык через культуру»
[21], обусловленная происходящими в языке и культуре изменениями, должна целостно формировать навыки речевой деятельности:
письмо, аудирование, чтение и говорение.
Использование базовой лексики (термины родства, этикетные слова и выражения, счет и число и пр.) особенно важно для студентов-иностранцев, поскольку в условиях двуязычной среды такие
лексические единицы могут быть связаны с разными культурными и
национальными представлениями, усвоение которых помогает обучаемым различать тонкости межкультурного общения.
Курс «Межкультурная коммуникация» должен быть
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ориентирован не только на учебное (в аудитории), но и на естественное общение в целях совершенствования навыков межкультурной
коммуникации.
Экскурсионная деятельность и внеаудиторные задания по
курсу «Межкультурная коммуникация» в академической программе «Флагман» способствуют обогащению лексического запаса обучаемых, формируют их лингвокультурный кругозор, помогают
использовать язык в неподготовленных коммуникативных ситуациях, повышают интерес к изучению русского языка.
Способность языков дополнять друг друга в условиях интенсивно меняющегося мира позволяет говорить, с одной стороны, об
интеграции глобальной коммуникации, а с другой – о возрастающей
уникальности каждой отдельной культуры, что наиболее ярко проявляется в межкультурном общении.
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